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Von der Deinstitutionalisierung zur
Lebenswelt- und Sozialraumorientierung

Reformen in der Kritik

Wie bereits im vorausgegangenen Kapitel anskizziert, wurde in Deutsch-
land die Institutionalisierung behinderter Menschen kaum in Frage ge-
stellt. Folglich wurde das Normalisierungsprinzip nicht konsequent ge-
nug umgesetzt:

Erstens fand in weiten Teilen Deutschlands keine Deinstitutionalisierung
statt. Vielmehr wurde anstelle einer Auflosung oder Abschaffung von
Anstalten eine intramurale Humanisierung von Lebensbedingungen in
den Blick genommen (z.B. durch Renovierung, Umbauten, Verkleine-
rung von Gruppen; normale Moblierung).

Zweitens wurden gemeindenahe (Wohn-)Angebote fiir ein Leben ,,s0
normal wie m&glich® vielerorts nur durch neue Wohnheime geschaffen;
Wohnheime entsprechen aber nicht dem, was gemeinhin unter einem
,;,hormalen* Wohnen verstanden wird.

Drittens wurde im Zuge der Normalisierung die Orientierung am traditio-
nellen Behindertenbild (Defizitorientierung) kaum hinterfragt.

Viertens wurden Menschen mit Behinderungen an der Normalisierung
ihrer Lebensbedingungen nur selten beteiligt — waren es doch in der Re-
gel Professionelle oder Einrichtungsbetreiber, die am besten wussten,
was fiir sie gut und richtig war.

Fiinftens wurde Normalisierung als ,,Normierung der Lebenswelt* (ein-
heitliche Ausstattung aller Wohngruppen eines Heimes) sowie als ein
,,Normal-Machen* behinderter Menschen sehr oft missverstanden.

Diese Fehlentwicklung wurde alsbald von Menschen mit Behinderungen
selbst aufgegriffen. Zundchst waren es korper- und sinnesbehinderte
Menschen, die sich in selbstorganisierten Gruppenzusammenschliissen
gegen die Institutionalisierung sowie den Missbrauch des Normalisie-
rungsprinzips wandten. Scharf kritisiert wurde die Priorisierung von Ei-
geninteressen der Kostentréger, Wohlfahrtsverbénde und Organisationen
der Behindertenhilfe sowie deren Orientierung an einem Versténdnis von
Behinderung, das die Abhingigkeit und Verdinglichung betroffener Per-
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sonen unterstrich. Stattdessen wurde ein selbstbestimmtes Wohnen und
Leben eingefordert (VIF 1982; Theunissen 2009, 103f., 373). Dabei war
die Position eindeutig: keine Unterbringung in Wohnheimen, Pflege-
oder groen Behindertenanstalten, sondern ein Leben in der eigenen
Wohnung. Institutionen (Heime, Anstalten) entsprachen nicht dem, was

unter Wohnen verstanden wurde (und bis heute verstanden wird) — ndm-
lich

»in einer nach auBen abgeschlossenen Einheit mit Kiiche, Bad und eigenem
Eingang zu leben. In aller Regel existiert ein N amensschild, das den Besitzer
ausweist und somit der Réumlichkeit eine Identitit gibt. Der Besitzer be-
stimmt, wie und wann er sie nutzt und welchen anderen Personen er Zutritt ge-
wihrt* (Osterwitz 1994, 52f.). .

Derlei Vorstellungen finden inzwischen auch bei einer immer grofer wer-
denden Zahl an Menschen mit Lernschwierigkeiten oder komplexer Be-
hinderung (dazu Metzler & Rauscher 2004, 25f.; Rauscher 2005) sowie
bei ihren Eltern als gesetzliche Betreuer Zuspruch, die ,,das gegenwirtige
;Platzierungsmodell‘ der Behindertenhilfe in Frage* stellen und sich fiir

ihre Tochter oder S6hne ein ,,Leben in Nachbarschaften* (Seifert 2011a,
77f.) wiinschen.

Aber auch in den Lindern, die sich der Uow:maﬁ:no:mzmwﬁ::m, Normali-
sierung und Integration behinderter Menschen in die Gesellschaft ver-
pflichtet hatten, gab es bei einer insgesamt positiven Entwicklung
(Kozma, Mansell & Beadle-Brown 2009; Kim, Larson & Lakin 1999,
6ff.; Mansell & Beadle-Brown 2010; Theunissen 2009, 385) vereinzelt
konzeptionelle Fehlentwicklungen und Unzufriedenheit bei Menschen
mit Behinderungen und ihren Angehérigen. So hatten zum Beispiel Un-
tersuchungen in den USA zutage gebracht, dass im Rahmen der Deinsti-
tutionalisierung oftmals ,,Menschen mit Lernschwierigkeiten nicht die
Chance hatten, ihr neues Zuhause selbst auszusuchen® (Bostock &
Gleeson 2004, 44). Zudem erfolgte hiufig unter Ignoranz der Subjektper-
spektive eine unbedachte Schaffung neuen Wohnraumes in eng besiedel-
ten, sozial benachteiligten Stadtteilen (ebd., 48), so dass es nicht in jeder
Hinsicht zu einer Verbesserung der Lebensbedingungen gekommen war.
Es wurden aber auch die Selbst-Hilfe-Fahigkeiten der betroffenen Perso-
nen mitunter iiberschitzt und haltgebende soziale Ressourcen durch eine
Vorbereitung des Umfeldes auf ein Leben mit behinderten Menschen in
Nachbarschaften sowie durch den Aufbau tragfdhiger Netzwerke kaum
in den Blick genommen (Theunissen 2009, 379¢.).
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Offensichtlich hatten manche zusténdigen Behorden :.za .Woﬁm..\z.:.mmom
die Moglichkeit genutzt, Sozialausgaben durch UnEmE::osm:m@c:m
einzusparen (Dalferth 1999). Ferner waren einige private OammEmm.zomos
auf dem Gebiete der Deinstitutionalisierung titig, ,,die offenkundig eine
Méglichkeit entdeckten, auf dem Riicken der _uoEcao.noz Menschen gro-
Be Geschifte zu machen, aber wenig Bereitschaft No_maF angemessene
Versorgungs- und Betreuungsbedingungen zu mmawwaoz.us: Ao.g; Hob.v
Daraufhin wurde mancherorts in den USA (z.B. Wm:moaab,.?oww .Wm?-
tel 3]) die Deinstitutionalisierung fiir vermeidbare Hoaammm:o,. korper-
liche Schiden, medizinische und soziale Verwahrlosung, Hmoﬂmconw Ver-
einsamung, psychosoziale Krisen und psychische Unwoawm:.wwco:.os
haftbar gemacht. Hinzu kam, dass ldngst nicht alle g.gwodmz .B:.w@:E-
derungen in die MaBnahmen einer Deinstitutionalisierung mit einbezo-
gen wurden. Dies fithrte dazu, dass vielerorts wma.o:g mit wo.Bwao.:
Behinderungen oder zusétzlichen <o§mzmzmm:m.&:mw@:g sowie mit ei-
ner ,,Doppeldiagnose* (geistig behindert und psychisch gestort) in den
Institutionen verweilen mussten (Waldman & Perlman 2006, 237). Folg-
lich standen nicht wenige Institutionen in der augenfilligen Gefahr zu
Einrichtungen ausschlieBlich fiir Menschen Bz (schweren) WoBmHoxmc
Behinderungen oder Problemverhalten zu gerinnen; und wie die Ge-
schichte zeigt (Kapitel 1) bieten solche Institutionen ams.:,:m:mm Zu we-
nig Lebensanreize, ,,s0 dass sie zu Stitten der Dehumanisierung werden
konnen* (Speck 1987, 25).

Mit dieser Praxis der Deinstitutionalisierung, die vorwiegend nur Zom-
schen mit (leichteren) Lernschwierigkeiten im Blick hatte, S:.&o .mﬁ.uHEw
das Recht aller Personen mit Behinderungen auf ein » COMMUnity N.NS:m ‘
(Leben in der Gesellschaft) nicht eingeldst. Verstindlicherweise lieR da-
her die Kritik nicht lange auf sich warten. Représentiert durch mo.:umﬁoﬁm-
nisierte Gruppenzusammenschliisse, Formen einer . Selbsthilfe .E&
Selbstvertretung behinderter Menschen formierte sich in ,,kollaborativer
Allianz* (Turnbull & Turnbull) mit aufgeschlossenen mzoamgwwmz be-
hinderter Kinder sowie mit Fachleuten aus dem fortschrittlichen _L.mmmn
der Heilpddagogik (special education), Sozialen E@ww E.a Gemeinde-
psychologie ein wachsendes politisches m:mmmﬁ.woa fiir die WmoE.@ m:m
Wiirdigung der Stimme aller Menschen mit wngmaam.::mo:. Dabei ging
es vor allem um die rechtliche Kodifizierung von Gleichstellung, Selbst-
bestimmung und Anti-Diskriminierung.
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Die bisherige an den Prinzipien der N ormalisierung, Deinstitutionalisie-
rung und Integration orientierte Behindertenpolitik und Behindertenhilfe
wurde alsbald mit ihren »»Top-down-Implikationen‘ infrage. gestellt und
spatestens zu Beginn der 1990er Jahre neu justiert. Paradigmatisch méch-
te ich hierzu ein bemerkenswertes Statement zitieren, das 1995 von The
Arc of New Jersey!, einer einflussreichen Elternvereinigung, die sich fiir
die Rechte und Interessen von Menschen mit Lernschwierigkeiten und
komplexer Behinderung einsetzt, versffentlicht wurde und bis heute als
wegweisend fiir Inklusion betrachtet werden kann:

,»Alle Menschen, mit oder ohne Behinderung, haben das Recht auf eine volle

Zugehdrigkeit in unterschiedlichsten Gemeinschaften.

Kinder mit intellektueller Behinderung sollten:

— in ihrer Familie leben

— sichinihrer Personlichkeit entfalten und lebendige Beziehungen innerhalb
und auBerhalb ihrer Familie pflegen kénnen

— in ihrer Nachbarschaft, im Kindergarten wie auch in reguldren Schul-
klassen mit nicht behinderten Kindern gemeinsam spielen und lernen
kénnen

- an Gemeinschafts- oder Freizeitaktivititen partizipieren kénnen.

Erwachsene mit intellektueller Behinderung sollten Méglichkeiten haben:

— fiir eine groBtmégliche Kontrolle ihres eigenen Lebens

— fiir Partnerschaften, Freundschaften oder Lebensgemeinschaften

— in einem eigenen Zuhause zu leben .

— einer fiir sie bedeutungsvollen Arbeit nachgehen zu kénnen, die angemessen
bezahlt wird

— an Freizeitaktivititen zu partizipieren und sich zu erfreuen

— ein spirituelles (religioses) Leben zu pflegen.

Unterstiitzungsleistungen, die Menschen mit intellektueller Behinderung be-

notigen, sollten ihnen in ihrem eigenen Zuhause wie auch in den Gemein-

schaften, wo sie leben, lernen, arbeiten und spielen, zusammen mit nicht be-

hinderten Menschen angeboten werden* (deutsche Q@o&mﬁcsm vom Autor;
Original ohne Seitenangabe).

Dieses Statement entsprach der Stimme behinderter Menschen, auch
wenn es gemeinsam von Eltern behinderter Kinder, Menschen mit Behin-
derungen und Fachleuten aus Wissenschaft und Praxis artikuliert wurde;
und in der Tat fanden Menschen mit Behinderungen zusehends Gehor, in-

! The Arc (auch The ARC) steht fiir The Association for Retarded Citizen (friiher Retarded
Children); weil heute Woérter wie »retarded* abgelehnt werden, operiert The ARC inzwi-
schen nur noch mit dem Begriffskiirzel.
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dem sich unter dem Leitgedanken des Empowerment wo&\om:wmg for-
mierten und Selbstvertretungsgruppen bildeten?, aoH@:.N.:& es war, als
,Experten in eigener Sache“ auf die wmasaonosmo.:aw mEmEmm. zu
nehmen und an Konzeptentwicklungen sowie msﬁmoroazsmm:.u die ihre
eigenen Angelegenheiten betrafen, zu partizipieren. Im Zuge dieser ME-
wicklung avancierte Empowerment alsbald zu dem zentralen éomém_mam
der Behindertenarbeit, dessen Aktualitit bis heute csmgwooro: ist (vgl.
Kapitel 3). Daher m&chte ich im Folgenden W:.R ﬁEcmNcmo des Empo-
werment-Konzepts in der Behindertenarbeit skizzieren.

Empowerment

Der Begriff ,,Empowerment®, der aus der Gw-mBQJWmEmorg Biirger-
rechtsbewegung (civil rights movement) des schwarzen &.B.ma%mm hervor-
gegangen ist (Herriger 2006), wird hiufig mit mo_cm&mmmwwmcsm“ .mozum?
bemichtigung, Selbsterméchtigung oder Wo:um?mw.ﬁoasm in <$¢Ea¢.:m
gebracht (Theunissen 2009). Um eine ﬂmﬂasoﬂomfmgo E.mE:m ,cosz:
sich Thompson (2007, 17), indem er iiber den Begriffsanteil ,, power “ im
Sinne von Macht, Kraft und Stérke vier Zuginge aufsucht:

(1) power from within als eine Kraft und Stérke, die von der Person und
ihren individuellen Ressourcen ausgeht, . . .
(2) power over, die ungleiche Machtverhéltnisse aoﬂwwco? die es im
Falle von Unterdriickung, Missbrauch oder Benachteiligung durch Nut-
zung einer Widerstandskraft zu iiberwinden gilt, .

(3) power with, die auf die erkenntnisleitende soziale Ressource ,,ge-
meinsam sind wir stark® verweist und .

(4) power to, die sich auf die professionelle Aufgabe bezieht, Menschen
zu ,starken‘‘ Personlichkeiten zu befdhigen.

Zusammengefasst verweist diese begriffliche Konnotation auf ein self-
empowerment, political empowerment und ein supported wﬁuo.s\mw.im:.ﬁ
Diese Fokussierung hat nicht nur in den von Martin Luther King inspi-

2 Riickblickend lassen sich diesbeziiglich in den USA drei zentrale mauoimnagﬁ.wwém.
gungen ausmachen, die Bewegung von Eltern behinderter Kinder, das ?&@m:&mx.ﬁ Living
Movement von Menschen mit Korper- und Sinnesbehinderungen Ea. das People F 5:. Mo-
vement von Menschen mit Lernschwierigkeiten und komplexer w@E:.%Edm (Theunissen
2009). In jiingster Zeit gibt es mit dem Autism Rights Movement noch eine vierte Bewegung
(Theunissen & Paetz 2011).
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rierten Biirgerrechtsbewegungen des schwarzen Amerikas ihre Wurzeln,
sondern sie reflektiert weitere Bezugspunkte des Empowerment-Kon-
zepts, die in der lateinamerikanischen Befreiungstheologie und der ,,Pi-
dagogik der Unterdriickten im Sinne von Paulo Freire (Evans 1992:
Knauth & Schroeder 1998) sowie mit dem Menschenbild und Persénlich-

keitsmodell der humanistischen Psychologie nach Carl Rogers (1974)
zum Tragen kommen.

Stidrken-Perspektive und Wertebasis

Von hier aus l4sst sich eine Stérken-Perspektive (S aleebey 1997) begriin-
den, die der Gepflogenheit, behinderte Menschen im Lichte von Defizi-
ten, Schwichen oder eines Nicht-Kénnens zu betrachten und zu behan-
deln, kontrapunktisch gegeniibersteht (Theunissen & Schubert 2010).
Die Stirken-Perspektive hat im Empowerment-Konzept zu handlungsbe-
stimmenden Grundeinsichten gefiihrt hat; stichwortartig seien genannt:

* die Abkehr vom Defizit-Blickwinkel

* die unbedingte Annahme des Anderen und Akzeptanz seines So-Seins

* das Vertrauen in individuelle und soziale Ressourcen

* der Respekt vor der Sicht des Anderen und seinen Entscheidungen
die Akzeptanz unkonventioneller Lebensentwiirfe

* der Respekt vor der ,eigenen* Zeit und vor »eigenen* Wegen des

Anderen

der Verzicht auf etikettierende, entmiindi gende und denunzierende

Expertenurteile

e die Qaccaoao:aoaccm an der Rechte-Perspektive, der Bediirfnis- und
Interessenlage sowie der Lebenszukunft marginalisierter Personen

Diese Grundeinsichten (dazu ausfiihrlich Herriger 2006) verweisen auf
die Wertebasis, die die Empowerment-Praxis fiihlbar durchdringt.

Das betrifft (1) die Selbstbestimmung des Menschen, die im Empower-
ment-Konzept als ,,soziale Kategorie* aufbereitet (Theunissen 2009,
40ff.) Vorstellungen eine Absage erteilt, welche die Idee des freien, unab-
héngigen Individuums absolut setzen und den Sozialbezug als fundamen-
tale Tatsache menschlicher Existenz aus dem Blick verlieren, (2) die de-
mokratische und kollaborative Fartizipation, welche besagt: ,,Wo immer
Menschen von Entscheidungen betroffen sind, haben sie ein Recht auf
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Mitbestimmung!“ (Galtung 2000, 109, 116); csa. (3) die ,faire E:N
gerechte Verteilung von Ressourcen und Lasten in &mw Qmu&@%ﬁw
(Prilleltensky 1994, 306) und somit Fragen :mor. moﬁm.;oa waumoEo.E-
gung, Segregation, Exklusion sowie Chancengleichheit und FE@Z@;
behinderter Menschen. An dieser Stelle sei erwéhnt, dass zum wmumm.:&
Kommunen nach dem Raumordnungsgesetz AWOOV smrwmﬂomﬁ wird,
»gleichwertige Lebensverhéltnisse in allen Amﬁasmowonv Ho:nmsBos her-
zustellen (Paragraf 1) und ausgeglichene éwnm%m&:g@, infrastrukturel-
le, soziale, okologische und kulturelle <o%m:.Emmo mu.N:mq@cg Qmmm-
graf 2)“ (Rund, Lutz & Fiegler 2011, 93). Vor diesem Hintergrund gilt es
(stddtische) Sozialrdume zu vergleichen und anaos.,&cmmomﬁm_ﬂcmm in
Bezug auf Benachteiligungen oder Barrieren fiir Partizipation sowie im
Hinblick auf Teilhabemd&glichkeiten fiir alle dort lebenden Menschen zu
thematisieren.

Auswirkungen

Alles in allem ist unschwer zu erkennen, dass Empowerment in aﬂ.: mEN.-
zierten Sinne als ein Vehikel zur Gewinnung von mehr Em:mow:orw@x
und sozialer Gerechtigkeit verstanden wird. Aktuelle miéo.w_csmo: zei-
gen jedoch auf, dass wir es heute vor allem in den G.m> mit einer mesw-
nierung und Idealisierung des Empowerment-Begriffs zu tun rm_umsv die
ihn zu einer a-politischen und a-sozialen Leerformel gerinnen ldsst. Das
gilt zum Beispiel fiir psychologische HSEEm%SmBEH.bo zur .mm_cmw_un-
hauptung und Selbstdurchsetzung, die nicht mo:on. auf ein w.ma.moﬁoono:-
tiertes Ego-Denken hinauslaufen und einen Ammow_&.ouv. F&Sacm.:m.ﬁmm
befordern. Ferner gibt es Fehlentwicklungen, wo Freiheit c.:a onmc::mﬁ
gleichgesetzt werden und der Begriff des Empowerment »in a.ﬁ Nihe zu
der neoliberalen Forderung nach dem flexiblen, Em&amm:mﬂmom Men-
schen“ (Quindel 2002, 132) gerét. Das erweist sich als problematisch, da
die neoliberale Freiheitsideologie der Flexibilitit :<o.s der Nz:awa.wcaos
Abkoppelung der Individuen von @Boaozm_@.: Bedingungen zu ihrem
Wohnumfeld, ihren FreundInnen, ihren ArbeitgeberInnen Do@r QH ,3
Neoliberale Freiheit bedeutet nicht, dass die anﬁm:zsmmaam:orwﬂﬂ im
Rahmen verbindlicher Beziehungen wichst, sondern m.mmm die .4293-
lichkeit der Beziehungen schwindet” (ebd.). Ein dritter HAEEGzEQ
bezieht sich auf das ,,kollektive Empowerment®, wenn Qz:@maoam:m-
tische) Gruppen ihren Mitgliedern Systemzwinge und Pflichtnormen
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ohne Riicksicht auf individuelle Interessen oder Selbstbestimmungsbe-
diirfnisse auferlegen und damit Konformitit sowie Exklusion erzeugen.

All diese Erscheinungen haben mit dem hier vertretenen Empowerment-
Konzept nichts zu tun.

Wie bedeutsam Empowerment in der US-amerikanischen Behinderten-
arbeit einzuschétzen ist, wird insbesondere an den Errungenschaften der
Betroffenen-Bewegungen sichtbar, zum Beispiel am Anti-Diskriminie-
rungsgesetz (ADA) von 1990, welches einen »equal access to transpor-
tion, communication, shopping, entertainment, politics, adult education,
(...) indeed to all opportunities of public life“ (Dowrick & Keys 2001, 4)
regelt und damit wichtige Voraussetzun gen fiir Inklusion und Partizipati-
on geschaffen hat. Ferner ist es ein Empowerment-Zeugnis, wenn nun-
mehr schon seit etwa drei Jahrzehnten der US-amerikanische Senat und
Prdsident unmittelbar von Menschen mit Behinderungen im Rahmen ver-
schiedener Komitees (Subcommitee on Disability Policy; Developmental
Disabilties Planning Councils; Administration on Developmental Dis-
abilities; The President’s Committee Jor People with Intellectual Disabil-
ties) beraten wird. Des Weiteren haben Empowerment-Initiativen dazu

beigetragen, dass Reformen der Uﬁumaamo:m:mmozﬁm nachhaltig ver-

bessert wurden, indem nicht mehr eine bloRe (rdumliche) Integration be-

hinderter Menschen, sondern zugleich auch eine sozio-kulturelle Einbin-

dung durch facettenreiche Netzwerke, Kontakte und Teilhabeméglich-
keiten im Gemeinwesen in den Blick genommen wurde. Welches Niveau
diese Entwicklung mittlerweile in den USA erreicht hat, ist dem nachfol-
genden Kapitel 3 iiber Kalifornien zu entnehmen.

Gleichwohl fanden Empowerment-Initiativen nicht nur in den USA, son-
dern ebenso in Deutschland und auf der Ebene der Europiischen Ge-
meinschaft beziehungsweise spédter der Europiischen Union Gehor, die
vor einigen Jahren mehrere Strategiepapiere, Gemeinschaftsinitiativen
und Aktionsprogramme auf den Weg gebracht hatte (z.B. HELIOS-Pro-
gramme; SOKRATES; LEONARDO DA VINCI; Charta von Luxem-
burg; Europiische Sozialagenda; HORIZON ; EQUAL), um Diskriminie-
rung und Benachteiligung behinderter Menschen im europdischen Raum
abzubauen und ihre Chancengleichheit und Gleichberechtigung als
Biirger Europas zu férdern. Bemerkenswert ist, dass im Rahmen dieser
Programme und Initiativen Behinderung nicht mehr als eine Krankheits-
kategorie, sondern in erster Linie als ein gesellschaftliches Problem be-

trachtet wurde. Daher sollte die gesellschaftliche Integration behinderter
Menschen fokussiert werden.
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i fiihrten die Empowerment-Initiativen behinderter ZF:-
mﬂmmmwumwc:oaozcmm mit Fachverbédnden H.of zur >&=de@ w_Mow
Benachteiligungsverbots aufgrund von Behinderung im amimm @w
Grundgesetz (Artikel 3), im Jahre 2001 zum Zo.csﬁm: moﬁ&mmmmﬁZ:o
(SGB IX), welches fiir Selbstbestimmung Ea. HQEN&W\ UoE:QonMw owmc-
schen am gesellschaftlichen Leben die rechtliche w.w&m schafft, Nﬁc
einem eigenen Behindertengleichstellungsgesetz H.H.E @05 moré.wm%:ﬁ.
der Herstellung von Barrierefreiheit als ?c?mm ?ﬁ. die Hm.wmmu 0 :mm i-
cher Dienste beziehungsweise fiir ammoaror-amorm_go HAoQono a st
und schlieBlich im August 2006 zu @Em.wB. >.=moBoEo: Q_Qosgwg -
lungsgesetz mit weitreichendem Diskriminierungsschutz am Arbeits-
platz und im Bereich des privaten Geschiftsverkehrs.

Wer sich durch die Ausweitung des Grundgesetzes, durch das SGB .UA
und das Gleichstellungsgesetz die Uberwindung der Besonderung c&:z-
derter Menschen oder den uneingeschriankten Rechtsanspruch m:.m MEM
grative Bildungs- und Unterstiitzungssysteme o%og.rm.:o,.éc&m _M oM !
enttduscht. Die meisten Bundeslénder lieen zum mﬁm?& H.E .mQE ec
im Hinblick auf Integration behinderter Schiiler/innen &\QEE :mm.ﬂmo-
tastet; und viele behinderte Menschen wurden nach wie vor d.ﬁ ihrer
Wahl fiir ein Wohnen einer Fremdbestimmung durch Sozialleistungs-
und Einrichtungstréiger unterworfen.

Daher braucht es uns nicht zu wundern, dass bis heute die go::ﬂﬁcwcos
vieler Menschen mit Lernschwierigkeiten oaoﬁ w.oBonoH Behinderung
nicht ihren Wiinschen entspricht. Etwa zwei Dirittel m:.ww mﬂémorm.gos
mit Lernschwierigkeiten oder kognitiver woJEmoﬂEm, die nicht bei _..E_o:
Eltern oder bei Angehdrigen leben, werden in Heimen @oqoﬁ Amormmha
2011a, 21; Seifert 2011a, 75; dazu auch WQ.:BEG & mmrm&on 20 a,
435). ,Insbesondere fiir Menschen mit wom:::\.w:.mEmoEm:chm@: und
hohem Unterstiitzungsbedarf gibt es gegenwirtig kaum Alternativen
zum Leben im Heim‘ (Seifert 2011a, 75).

Insgesamt ist die Situation des Wohnens behinderter Zo:m..owg in
Deutschland trotz einiger _umBoaw@zméozo.a W@m.Oa.Bmz und mecrcsm.on
auf dem Gebiet des dezentralen, deinstitutionalisierten und m.oBoEwM.E-
tegrierten Wohnens (dazu Bradl & Kiippers-Stumpe 2009; Fink & Hinz
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2011; Glasenapp 2010% Kalesse und Team 2009; MeiBner 201 1;
Schwalb & Theunissen 2009; Theunissen & Schirbort 2010) gegeniiber
anderen hoch entwickelten Industrienationen (skandinavische Lénder,
USA, Grofbritannien) ausgesprochen unbefriedigend (Theunissen 2009,
376f.; auch Kapitel 3 im vorliegenden Band): ,,In kaum einem anderen
europdischen Land ist der Anteil der behinderten und alten Menschen,

die den Status ,Heimbewohner* haben, so hoch wie in Deutschland*
(Schddler 2011a, 21).

Hinzu kam, dass Menschenrechtsdebatten im Rahmen der Vereinten Na-
tionen sowie Studien iiber bestehende Menschenrechtskonventionen ein-
schlieBlich ihrer Umsetzung in den Mitgliedsstaaten einen mangelnden
Schutz und eine unzureichende Beriicksichtigung der Belange behinder-
ter Menschen zutage brachten (Degener 2003).

Eine herausragende Stellung zur weiteren Entwicklung im Bereich der
Européischen Union hatte im Jahre 2002 ein Behindertenkongress in
Madrid, auf dem von iiber 600 Teilnehmerinnen und Teilnehmern die so-
genannte Deklaration von Madrid als wichtiger Impuls fiir eine gesell-
schaftliche Inklusion behinderter Menschen verabschiedet und ein rich-
tungsweisender Rahmen fiir das nachfolgende Europiische Jahr von
Menschen mit Behinderungen (2003) begriindet wurde (Madrid Declara-
tion 2002). Mit einem breiten Forderungskatalog wie beispielsweise (1)
Betrachtung der Behinderung als Menschenrechtsthema, (2) keine Be-
vormundung, (3) keine Diskriminierung, (4) Chancengleichheit statt
Wohltitigkeit, (5) Barrierefreiheit, (6) 6ffentliche Initiativen zur Einstel-
lungsénderung der nichtbehinderten Bevolkerung gegeniiber behinder-
ten Menschen, (7) Unterstiitzung von Familien behinderter Menschen,
(8) gleiche Moglichkeiten und Zugang zu allen gesellschaftlichen Res-
sourcen, (9) Dienstleistungen, die ein unabhéngiges Leben fordern, (10)

* Glasenapp (2010, 191ff.) berichtet iiber ein Ausgliederungs- und Deinstitutionalisie-
rungsprojekt, welches sich auf 51 Personen mit Lernschwierigkeiten oder komplexer Be-
hinderung bezieht. Diese Arbeit belegt sowohl positive Effekte ,,des Deinstitutionalisie-
rens* (ebd;, 284f.) fiir die betroffenen behinderten Personen (z.B. im Hinblick auf differen-
zierte Aktivititen, Ressourcenorientierung, soziale Kompetenzen, Zufriedenheit) als auch
fiir die professionellen Unterstiitzer/innen (z.B. in Bezug auf Visionen, Selbstwirksamkeit,
allgemeine Arbeitszufriedenheit, Blick fiir »Freiheitsaspekte behinderter Menschen® (285).
Zugleich macht der Autor aber auch auf »Risiken des Deinstitutionalisierens® im Rahmen
von Ausgliederungsprojekten aufmerksam, zum Beispiel auf die Gefahr einer verschlech-
terten Erreichbarkeit medizinischer Dienste (239) sowie negativer Auswirkungen (z.B.
durch Abnahme des Mitarbeiterengagements) auf die »Zuriickgebliebenen® (278, 285).
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ion behinderter Menschen in alle Bereiche des hwcw:m, (1 .C eine
WMWMMM Gesellschaft fiir alle, (12) Arbeit und wmmormmmmc:m.maomrm:-
keiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mH.m Schliissel fiir soziale .HEA u-
sion, (13) spezielle Aufmerksamkeit fiir behinderte Frauen, Cé Z:mcm?
che und Entscheidungskompetenz behinderter Menschen bei mmmmo: er
Behindertenpolitik (,,Nichts tiber @oEsa@no. Zw:.mowos ohne behinderte
Menschen‘‘) wurden bereits Themen und SEN%H.Q <o~€ommm=o§ww“
die dann wenige Jahre spéter in der von ao: .4\08585 chocmc. am 13.
Dezember 2006 verabschiedeten Konvention iiber die Rechte behinderter

Menschen aufgegriffen wurden.* -

UN-Behindertenrechtskonvention

Unter Hinweis auf die Allgemeine Charta der Zm:moroﬂao:ﬁo ao« <oﬂ
einten Nationen wird mit der woE:aonmaoorawoé\ozso.c noch einma

nachdriicklich die Anerkennung der Wiirde und Werte sowie der m_myoro.:
und unveriuBerlichen Rechte aller Menschen cﬁomﬁ und m.wm Versténdnis
von einer Gesellschaft bekriftigt, die eine mxﬁcmyos behinderter woa.wo-
nen nicht akzeptiert. Hierbei geht es der wmvEQonodmwoﬁﬁmwos«omsg
nicht etwa um die Formulierung von ,,Spezialrechten fiir behinderte

Menschen.

Vielmehr bekriftigen und konkretisieren ZwsmoroﬁoorHmwos,\w:cowoc ?ﬂa
mSNoEo von Diskriminierung bedrohte mo<.a=82=mmm.2wwn: die universel-
len Menschenrechte, die jedem Menschen aufgrund seines Menschseins zu-
kommen* (Schédler 2011a, 23).

Eine prominente Rolle spielt in der wmEﬂ.aonw:wo.ogmwwawumos. amm
Leitprinzip der ,,full and effective %3:.2.%3.8: and S&ES:.S %QmQ
(Artikel 3 [c]), das sich auf alle gesellschaftlichen Lebensbereiche, mwﬁow
hungs-, Bildungs- und Dienstleistungssysteme erstreckt, 50 Zum Beispie
auch auf eine ,,unabhingige Lebensfiihrung und Inklusion in der Ge-
meinde‘‘ (Artikel 19). Diesbeziiglich heift es:

Die Vertragsstaaten anerkennen das gleiche Recht aller Menschen E.: Be-
W:aﬁ::moz, mit gleichen Wahlméglichkeiten wie andere Menschen in der

4 Neben der Deklaration von Madrid gingen ebenso vom GZ-Ea@anoEmmwmmor:mm im
Jahr 1997, der den Wandel von der Integration zur Inklusion thematisierte, mog:oaéu mommu
nannten Guidelines for Inclusion, die im Jahr Mo.om von der UNESCO mnwﬁ_ow_: wurden, wic
tige Impulse fiir die Behindertenrechtskonvention aus (dazu Arnade 2012).
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Gemeinde zu leben, und treffen wirksame und geeignete MaBnahmen, um
Menschen mit Behinderungen den vollen Genuss dieses Rechts und ihre volle
Inklusion und Partizipation in der Gemeinde zu erleichtern, indem sie gewidhr-
leisten, dass Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt mit anderen die
Moglichkeit haben, ihren Aufenthaltsort zu wihlen und zu entscheiden, wo

und mit wem sie leben, und nicht verpflichtet sind, in einer besonderen Wohn-
form zu leben;

Menschen mit Behinderungen Zugang zu einer Reihe von gemeindebezoge-
nen Unterstiitzungsdiensten in ihrem Zuhause sowie zu sonstigen gemeinde-
bezogenen Unterstiitzungsdiensten haben, einschlieflich der personlichen
Assistenz, die zur Unterstiitzung eines Lebens in der Gemeinde und zur ge-

sellschaftlichen Inklusion sowie zur Verhinderung von Isolation oder Segre-
gation von der Gemeinde notwendig ist;

Gemeindebezogene Dienste und Einrichtungen fiir die Allgemeinheit Men-
schen mit Behinderungen auf der Grundlage der Gleichberechti gung zur Ver-
fiigung stehen und ihren Bediirfnissen Rechnung tragen* (iibersetzt nach der
englischsprachigen Originalversion der Behindertenrechtskonvention).

Mit dem Leitprinzip der Partizipation und Inklusion tritt die Behinderten-
rechtskonvention zugleich als ein kritisches Korrektivin Erscheinung, in-
dem sie sich gegen alle Erscheinungen wendet, die Menschen mit Behin-
derungen aus der Gesellschaft ausgrenzen, ihnen den Zugang erschweren
oder gar verwehren. Dies wird ausdriicklich mit der Forderung der ,,vol-
len Zugénglichkeit“ (vgl. Praambel [v]; Artikel 9), nicht selten als ,,Bar-
rierefreiheit* bezeichnet, unterstrichen: Entscheidend ist, dass Menschen
mit Behinderungen wie alle anderen Mitglieder einer Gesellschaft am all-
gemeinen, sozio-kulturellen Leben partizipieren und allgemeine Res-
sourcen der Gesellschaft, die nichtbehinderten Menschen zuginglich
sind, nutzen kénnen. Als menschenrechtswidrig gelten beispielsweise
eine unfreiwillige Beschulung behinderter Kinder in Sonderschulen (vgl.
Artikel 24), eine Verweigerung einer unterstiitzten Beschiftigung eines
jungen Erwachsenen mit Behinderung auf dem ersten Arbeitsmarkt zu-

gunsten einer Unterbringung in einer Behindertenwerkstatt (vgl. Artikel

27) oder die Verweigerung eines unterstiitzten, hiuslichen Wohnens in

einer eigenen Wohnung mit dem Verweis auf freie Plitze in einem Wohn-
heim (vgl. Artikel 19).

Bemerkenswert ist, dass diesbeziiglich die Behindertenrechtskonvention
ganz im Sinne des Empowerment-Konzepts das Recht auf Inklusion mit
dem Recht auf Selbstbestimmung beziehungsweise persénliche Freiheit
eng verkniipft (vgl. Priambel [n]; Artikel 3 [a]). Das bedeutet, dass
Wohnangebote fiir Menschen mit Behinderungen nicht ,,normiert* oder
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vorgeschrieben werden diirfen. SQB&.; muss die EEmE..& an Kom:or-
keiten akzeptiert werden. Das kann ein wcs.wEw: oa.ﬁ intensiv unter-
stiitztes Einzel-, Paar- oder Gruppenwohnen in einer eigenen oder ange-
mieteten Wohnung sein, ein unterstiitztes Wohnen in einer Zo.gmgoﬂm-
tionenwohnanlage oder auch ein Einzel- oder Paarwohnen, bei dem der
Betreffende entweder mit einer mwor&oﬁ:aono:.woamo: Nﬁ.meB@Eovr
die ihm zum Beispiel auf 400 Euro Basis GE.onﬁEchm anbietet oder ein
Einzelwohnen, bei dem der Betreffende E_BEQGE von ZmoEumE unter-
stiitzt wird. Ein solches Angebot gibt es hierzulande zum Beispiel in
Miinster (vgl. Hoppe 2008; Schifer 2011).

All solche Wohnformen beruhen ganz im Sinne der Moasannm:.aoorﬁ.m-
konvention auf persdnlichen Wiinschen s:.a mzaowoamsmoz. Uﬁ.m m.:M
ebenso fiir ein Leben in einer speziellen Einrichtung wie zum Beispie
Farm, Bauernhof, Heim oder einem Arbeits-, Wohn- und ho@osmn.&B
mit Dorfcharakter, dem neben einigen >:amﬁ.o: und mrow.: m._m mnmoﬁro:a
Betreuer jedoch nur wenige Menschen mit roamoréﬁﬂww@.:o: o.aﬁ
komplexer Behinderung gegeniiber dem urbanen Wohnen inmitten einer
Stadt beziehungsweise Gemeinde den <o§zm mo@ws. H:.m.mnmmnz verlangt
die Vielfalt an selbstbestimmten éogaam:orw@:g.mﬁ .mo: aosﬁwo.:g
Gesetzgeber die Neugestaltung von Leistungen der mﬁm:ﬁoajwmmgﬂo,
indem ,,die Trennung der Leistungsformen mﬁd.&m.:r ﬁzmﬁ.mcocmb statio-
nér zugunsten einer Durchléssigkeit und E@x.u‘o::.mﬁ aoa. Leistungsformen
iiberwunden werden sollte* (Deutscher Verein 2007, .N:. n. Wo:quss.%m
Schidler 2011, 437). Diese Trennung mit csﬁwﬁmo.raaro:g..ﬂEm:EM-
rungssystemen ist ein eklatanter Hemmschuh fiir ein Nozmow:mmmm Woh-
nen behinderter Menschen (Rohrmann 2011, 31; Hrnc.Emmob 2009,
373ff.), welches von einer Personzentrierten Planung (Kapitel 5) aus ge-
dacht werden muss.

5 Dies ist unter anderem in NRW erkannt worden, wo beide rmnaworwﬁm/&&mzam waanw.
sam mit der Landesarbeitsgemeinschaft der m?ﬁw:;\n%msmn a..ma mmo_on ‘Wohlfahrt am . ﬂ.
Juli 2011 eine Rahmenvereinbarung unterzeichnet haben, die fiir eine :»w:mmmca der onNHmw.
rechtlichen Trennung in ambulant und stationér* Azwé-wmsaozaﬁmﬁcﬁcsmwws , W
eintritt und eine Ergdnzung des sogenannten >5@Ewﬂ Betreuten <<...or:.w=m durc mo?,:ww

orientierte Unterstiitzungsformen sowie EEQWE:&S%S (v. a. fiir die Zw%o vorsie! .r
um moglichst vielen Menschen mit ansmoréwnamwn:o: .oana anderen wogzaﬂ_._:m.n: ein
selbststandiges Wohnen zu ermdglichen und zu sichern. Die Bedarfsdeckung so HME %29-
ligen Sozialraum iiber Verbundsysteme und Woiwwﬁ.. cn.& Beratungsstellen (KoKoBe) er-
folgen (dazu auch spiter im Abschnitt Sozialraumorientierung).
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In diesem Sinne hat die Behindertenrechtskonvention nicht nur eine
gleichberechtigte Inklusion, sondern gleichfalls eine freiheitliche im
Blick - so der Zm:mormuaerﬁm@xw@no H. Bielefeldt (2006, 7):

»Nach der Konvention gehdren individuelle Autonomie und soziale Inklusion
unauflgslich zZusammen; sie miissen fiir ein angemessenes Verstindnis zusam-
men gelesen und auch in der praktischen Umsetzung der Konventionsver-
pflichtung stets zusammen bedacht werden, (..) Ohne soziale Inklusion kann
Autonomie praktisch nicht gelebt werden, und ohne Autonomie nimmt sozia-
le Inklusion fast zwangslaufig Ziige von Bevormundung an.*

Diese <o§m:§m vertragt sich nicht mit dem traditionellen Bild eines
behinderten Menschen als anleitungs-, versorgungs- oder behandlungs-
bediirftiges Defizitwesen. Zudem tiberwindet die Behindertenrechtskon-
‘vention die herk6mmliche Konvention, Behinderung zu individualisie-
ren, indem sie die Erkenntnis zugrunde legt, , dass Behinderung aus der
Interaktion zwischen Personen mit Beeintrichtigungen und einstellun gs-
und umweltbedingten Barrieren resultiert, die die volle und effektive ge-
sellschaftliche Partizipation auf gleichberechtigter Basis mit anderen hin-
dern* (Priambe] [e]). Infolgedessen ist es konsequent, wenn die Behin-
dertenrechtskonvention davon ausgeht, dass gesellschaftliche Inklusion
nur dann gedeihen kann, wenn alle Biirgerinnen und Biirger ein entspre-
chendes Bewusstsein, nimlich eine positive Einstellung Menschen mit
Behinderungen gegeniiber, entwickeln. Hierzu ist es ihr um eine »Be-

wusstseinsbildung* durch Aufkldrungs- und Offentlichkeitsarbeit in der
Gesellschaft zu tun (vgl. Artikel 8).

Ebenso bedeutsam ist es, dass sich die Behindertenrechtskonvention in
ihrer Praambel (0) und mit Artikel 29 der ,,Partizipation am politischen
und &ffentlichen Leben* (z.B. gleichberechtigt wie andere durch Wah]-
recht) sowie dem Empowerment-Gedanken verschrieben hat, der Men-
schen mit Behinderungen als ~EXperten in eigener Sache* eine Stimme
verleiht und ihre aktive Mitwirkung an Entscheidungsprozessen iiber
Konzepte der Behindertenpolitik sowie die Selbstvertretung zum Pro-
gramm erkldrt. Diesbeziiglich heiBt es im Artikel 29 (b), dass sich die
Vertragsstaaten dazu verpflichten,

,»aktiv ein Umfeld zu fordern, in dem Menschen mit Behinderungen ohne Dis-
kriminierung und gleichberechtigt mit anderen wirksam und umfassend an
der Gestaltung der 5ffentlichen Angelegenheiten partizipieren kénnen, und
ihre Partizipation an den 6ffentlichen Angelegenheiten zu begiinstigen, unter
anderem Partizipation in nichtstaatlichen Organisationen und Vereinigungen
(--.) und bei den Aktivititen und der Verwaltung politischer Parteien;
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. . e sie auf
Bildung von Organisationen von Menschen mit wmﬂmnaoésmwﬂw ME:MM wws
i i i ionaler und lokaler Ebene vertreten,
internationaler, nationaler, region ] ver und
Beitritt zu solchen Organisationen® (iibersetzt nach der Originalversion)

Wohl wissend, dass es Menschen mit Behinderungen gibt, &M Eoﬁ@mo_m
s “ fiir sich selber sprechen kdnnen, werden n :
,,empowered persons“ fiir sic clloer spreches e
inzi iti tion“ gleichfalls assisti
dem Prinzip der ,,politischen Partizipa : nde P
i i die betroffene Menschen s
d Bildungsprogramme eingefordert, d . -
Wwwcm:a zZu QMQMH ,Bewusstsein ihrer Wiirde und ihres Selbstwertes
(Artikel 24 [1a]) verhelfen sollen.

Erfreulich ist es, dass Deutschland zu den rmsamg z4hlt, %M Mﬂwawohwww
i i enan

i ifiziert und sich somit zur dBwoﬁNc.:m ler gen :

WMMMM:MM haben. Seit dem 26. Marz 2009 ist die Behindertenrechtskon

vention in Deutschland verbindlich.

i itprinzipien ist es allerdings irritierend,
ir die Implementierung der Leitprinzipien 1s . .
MMM%MH MM deutschsprachigen Ubersetzung der onM%ZMEH@.oEmWMMw
i i i i i hreren Stellen dem Anliegen
vention eine Version vorliegt, die an me . g iy
VA i i kuments nicht gerecht wird. Als be
offiziellen englischsprachigen Do : : o
iti it dem Begriff der Inklusion gese
ders kritisch muss der Umgang mit : . e
i i Version der UN-Konvention dur
werden, der in der deutschsprachigen on curch
tion® i i - tzt wurde (vgl. Deutscher Bun
Integration** oder , Einbeziehung*‘ erse e
mmmﬁwmm Drucksache 16/10806, 2008). Das hat an HM%WHM.H MHQ_MQMMM:M
i i ie die Intention der Behinderte -
haltlichen Verzerrungen gefiihrt, die e : :
wws,\m::ou verfehlen. Fragen wir zunéchst nach dem Unterschied zwi

schen Integration und Inklusion.

Integration

Integration kann abgeleitet vom lateinischen LHMQWHMM,\,\H%W ,m,wﬁ%ww%wm-
i a “ (Duden , i -
hrt machen, wiederherstellen, ergédnzen* ( : . .
%Em gebracht werden. Mit Blick auf das éosso.: wird Eumomos in %2
Regel nur eine gesellschaftliche mwsmmoamwcdm“ @E..Hnwﬁ-ww_ﬁ%, E<o:
Blick genommen. Dieses verkiirzte Wmm:mméamma:_m fiihrt zur o_u-
nachlissigung des Wohnumfeldes und der Eogco.gza.@nos WmNsmm%o t.
AuBerdem geht das verkiirzte Begriffsverstédndnis mit amﬂ Momm\ﬁﬂ MH%
i i inderungen in die ,,normale e
einher, dass Menschen mit Behin . n in .
Nichtbehinderten einzubeziehen seien. Wir kdnnen hier auch von .mm
Zwei-Welten-Theorie sprechen. Ein solcher Input-Prozess verlangt nic
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mw:ms eine einseitige Anpassung behinderter Menschen an die nichtbe-
wEm@;o w@a.&cmoadm. Ferner erfolgt die Integration als Input-Prinzi
tiber mw.mawmﬁagam (ausgrenzende) Institutionen wie mosaoamorﬁo%
Werkstitten fiir behinderte Menschen oder Heime, die als Regels mﬂmBo,
mo:m.s. Ferner vollzieht sich das Ganze als eine profizentrierte To w\aoé
Praxis (vgl. auch Schwalb & Theunissen 2009, 13f1f.). b "

Inklusion

HsE.cmHOb stammt hingegen vom lateinischen Verb ,includere* (ein-
mo.r:omm:v und wird mit dem Adjektiv , inclusivus* AowmwomoEommmzv so-
wie der Adverbform ,,inclusive* (einschlieflich, inbegriffen) in Verbin-
dung gebracht (Duden 1997, 306). Davon lésst sich zum einen ein ,, Ei

geschlossensein“ ableiten. Diese Auslegung wird von der w@Estn@:-
a@ogmwoz«gmou gdnzlich verworfen, indem sie die personliche mREMM
Scm,o.:on.:& mit Inklusion verkniipft. Insofern ist ein ,»Eingeschlossen-
sein” in einem sozialen System oder auch in der Gesellschaft als proble-
Bmﬂmor einzuschétzen, wenn dadurch Systemzwiénge erzeugt oder nor-
mative Anpassungsleistungen abverlangt werden, die die Selbstbestim-
Bm:mmaam:orw@:on in sozialer Bezogenheit und Verantwortung unter-
driicken und somit die ,,volle Verwirklichung der Menschenrechte und

Aber mwo.r eine zweite Auslegung, die sich auf ein unmittelbares soziales
N:wmw.csmhﬁ.: bezieht, zum Beispiel zu einer Familie (dazu Kapitel 4)

Q.oBoEwowmm oder Gruppe, reicht der woE:amz@:ﬁoogmwouésao:,
EoE aus. Wenngleich sie diesen Aspekt nicht verwirft, geht sie einen ent-
scheidenden Schritt weiter, indem sie Inklusion in mﬁmmma Linie als unmit-
R@axw gesellschaftliche Zugehorigkeit versteht (vgl. Bielefeldt 2010

67). Diese Vorstellung gilt iibrigens nicht nur fiir Menschen mit wmg&o“
rungen. Letztlich geht es um ein Leben in einer multikulturellen Gesell-
schaft, in der es die Verschiedenheit von Menschen und unterschiedliche
h..%oocmmoﬁBos in einem sozial vertraglichen Ganzen zu respektieren gilt

Ein solches Leben in Inklusion ldsst die Zwei-Welten-Theorie ovmmﬁ.
werden .Ea setzt voraus, dass den Mitgliedern einer Gesellschaft alle
m:mw.BoEms Dienstleistungssysteme und sozio-kulturellen Angebote
<W.Dn:mvm.a und zugénglich sein miissen. Spezielle (z.B. heil- oder sonder-
pddagogische) Systeme legitimieren sich nur noch als zusitzliche Ange-
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bote, wenn sie von behinderten Menschen als Unterstiitzungsressource
erwiinscht sind beziehungsweise als notwendig erachtet werden.

Zusammengefasst merken wir, dass einerseits zwischen Integration und
Inklusion differenziert werden sollte (so auch Fink 2011, 21). Es wire
aber ein Missverstindnis anzunehmen, dass nunmehr das bisherige Ziel
der gesellschaftlichen Integration durch Inklusion abzuldsen sei. Integra-
tionsbemiihungen sind némlich ,als eine Zwischenphase zu verstehen
und (...) nicht vollig zu verwerfen® (Speck 2011, 287). Solange Men-
schen mit Behinderungen in der Gesellschaft ausgegrenzt werden, bedarf
es erst einmal ihrer Integration, die es dann in ein , Leben in gesellschaft-
licher Inklusion® zu tiberfiihren gilt. In dieser Bahn bewegt sich unter an-
derem auch die Deklaration von Madrid.

Andererseits stellen wir fest, dass es ebenso unzulissig ist, Inklusion
nicht ,,von Anfang an und in allen gesellschaftlichen Feldern“ (Fink
2011, 22; auch T. Hinz 2011, 120) zu denken, sondern als ,,Einbezie-
hung* zu bezeichnen. Wer so argumentiert (z.B. Biewer 2009, 125; Lach-
witz & Trenk-Hinterberger 2010; Lob-Hiidepohl 2010, 14), hat nicht eine
unmittelbare gesellschaftliche Zugehdrigkeit behinderter Menschen im
Blick, sondern geht von aus einer ., AuBenperspektive* eines nichtbehin-
derten Menschen oder einer sozialen Instanz aus, die sich am Pol der
Macht (mit Entscheidungsbefugnis) befindet. Genau das aber will die Be-
hindertenrechtskonvention vermeiden, wenn sie sich dem Empowerment
und Leben behinderter Menschen in gesellschaftlicher Inklusion ver-
schrieben hat (Bielefeldt 2006, 1). Hierzu lassen sich vier zentrale Aspek-

te herausstellen:

1) Personale Wertschitzung und Respekt vor der Person und
ihrem So-Sein

Mit dieser grundlegenden ethischen Maxime wird auf einen Anspruch
verwiesen, der jedem Menschen zukommt und im Artikel 1 unseres
Grundgesetzes seinen Niederschlag gefunden hat. Dort wird ,,ein unver-
lierbarer und unverfiigbarer Wert ausgedriickt, auf den nicht verzichtet
werden kann, wenn es eine sittliche Ordnung des Zusammenlebens aller
geben soll. Gemeint ist der unhintergehbare Kennwert des Menschen als
Person, als Selbst oder Subjekt jenseits Skonomischer und sozialer Nutz-
einschitzungen® (Speck 1995, 355). Menschen mit Behinderungen sind
somit in ihrem Person- und So-Sein anzunehmen und zu respektieren,
und das fiihrt uns zu dem in der Behindertenrechtskonvention angelegten
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»Diversity-Ansatz“, der Behinderung als Bestandteil menschlicher Nor-
malitét, Vielfalt und Bereicherung betrachtet, wie es in jlingster Zeit zum

Beispiel Autisten deutlich zum Ausdruck bringen (vgl. Theunissen &
Paetz 2011).

Die Akzeptanz menschlicher Vielfalt und eines »Lebens in Plural*
(Welsch), welches zugleich Voraussetzung fiir ein Leben in Inklusion ist,
fallt vielen Menschen in unserer Gesellschaft schwer. Das Spiiren nicht
wenige Menschen mit Behinderun gen, wenn sie mit ihren Vorstellungen
beziehungsweise als »Experten in eigener Sache* nicht ernst genommen
werden. Daher dokumentieren Befragungen von Menschen mit Lemn-
schwierigkeiten, dass sie sich in erster Linje Respekt von ihren nichtbe-
hinderten Mitmenschen wiinschen (Kniel & Windisch 2001, 106f.).

2) HEo&m_.uo:&ouNconorcsmo:

Nach Kronauer (2002, 152) wird Inklusion als gesellschaftliche Zugehs-
rigkeit durch zwei Hzﬁoao@o:aonN@oE&E:mg vermittelt: zum einen
durch die »Einbindung in die gesellschaftliche >&n:mﬁm:::m:, die ,,auf
wechselseitiger (meist allerdin gs ungleicher) Abhéngigkeit in geregelten
Kooperationsverhiltnissen* (ebd. 44) beruht; zum anderen ,,iber Einbin-
dungen in Sozialbeziehungen“, die informelle gegenseitige Verpflichtun-
gen in persénlichen Nahbeziehungen beinhalten (ebd.). Beide Formen
treten bei Menschen mit Behinderungen unterentwickelt zu Tage. Was
die Einbindung in die gesellschaftliche Arbeitsteilung betrifft, so domi-
niert hier eine Marginalisierung , in doppelter Hinsicht*, indem nur sehr
wenige Menschen mit Lernschwierigkeiten tiberhaupt auf dem ersten
Arbeitsmarkt titig sind (Bieker 2005, 323; BMAS 2009, 60; Theunissen
2009, 325) und die meisten in Werkstitten fiir behinderte Menschen
(WIbM) beschiftigt werden, die ihrerseits zum Teil als »Auftragsemp-
fanger” marginal am allgemeinen Arbeitsmarkt partizipieren bezie-

hungsweise als ,,Stitten eines Sonderdaseins* auf dem ersten Arbeits-
markt fungieren.

Dariiber hinaus haben wir es mit einer unzureichenden Einbindung in so-
ziale Netze zu tun, die fiir ein ,,inklusives* Leben in einer Gemeinde von
zentraler Bedeutung sind (Forrester-Jones et al. 2006; Robertson et al.
2001; Theunissen 2009, 404f.). Nach wie vor scheinen Mitarbeiter/innen
(staff) als Unterstiitzer und Netzwerker im Leben von Menschen mit
Lernschwierigkeiten oder komplexer Behinderung die zentrale Rolle zu
spielen (dazu auch Tattermusch 2010, 4f.), wobei derlei Beziehungsver-
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hiltnisse gegentiiber reziproken woﬁ&émmoz.wa Rahmen EmoHBm%MH
Netzwerke (z.B. Familien- oder mao:.:aomﬁoau .zm@nma?wm.a@ wﬂxec Mwm
Nachbarschaften) eher einbahnig beziehungsweise mms.mo:_m M@H a en
(Forrester-Jones et al. 2006, 289f.). Das Fehlen tragféhiger mﬂowaoﬂgv
Beziehungen in einer Gemeinde (z.B. zu Nachbarn, Qomo. a Hm_uw.w .
birgt Risiken sozialer Isolation und mecm.Ho:. Um&oa. kann QEM,WSM,MS-
zentrierte” Netzwerkarbeit in einem definierten moﬁm?m:B..A owHWOHNC
tel, Stadtteil) nicht hoch genug ow:momor”mﬁﬁ werden (dazu mmﬁwﬁw..ﬁ. ere
istes allerdings unabdingbar, dass Ncmr.gor auch (vor allem ﬂmm w U moEz
sierte) Menschen mit H\oBmo:ﬁoamwﬁﬁow omoa WOB@Fx@ﬁ M Eﬁ omz M
durch ein soziales Kompetenztraining Uom.mg.mﬁ werden, ihre er odw owooo
losigkeit (learned helplessness) zu mcongsmos. (Alphen et Mo.ﬁ NchH
753ff.), auf nichtbehinderte Personen als potenzielle ZQN.QQ e
gehen, sich mit Nachbarn anzufreunden Ea.mz m\:moa.bmuﬂg.moN ale
Aktivititen im gesellschaftlichen Leben (,ordinary mn:<%mu inc :QMN M
leisure and social events [Forrester-Jones et al. 2006, 293]) zu pa

pieren.

3) Selbstbestimmung

Ein Leben in (gesellschaftlicher) Inklusion ,.zm&o in @9 Tat oswom,\ mmu
fingnisartigen Charakter annehmen, wiirde die mHEom:os:Mm un v
rung von Selbstbestimmung ignoriert. Das .WQ.UE auf ma:«mﬁ owﬁﬁagw
individuelle Wahl- oder Entscheidungsfreiheit wurde viele Ja er nte
Menschen mit Behinderungen vorenthalten, und m&.dmﬁ roEN sc mHE MH
trotz rechtlicher Kodifizierung auf ﬁmz&ccmm?mﬁaowﬁ E @sw .mnm.&
noch nicht gesichert zu sein. Dabei spielt es wﬁ.:m Rolle, ob zum H@Hﬁmmpn
eine behinderte Frau gegen ihren cﬁ:.mm in eine ﬁxowsmacw.@o ﬂ mwNw@u
oder ob ihr von Mitarbeiterinnen im Eo:% amo H@W%WM&MM MMMMA MH maw '
tungsgruppe erschwert wird. Bei aller

WMWMM M%mW&%Mn%MBEgdm sollte _.oaoor E.OE <Q.Wm.52 werden, amm,m.
der Bezugswert in der Gefahr steht, &m. :Ea::acm:m.zmorm Kategorie
missverstanden zu werden. Es ist wichtig, m&_umGOm.:BBgm M>:8MMH
mie) nicht absolut zu setzen, sondern in der Interaktion mit an Qowsooo
ziehungsweise der Umwelt sozial zu ,\.mﬂmswwa (dazu Hroaﬂmmo:m NE”
43ff.). Nur in diesem Sinne kann eine .:EE:m%o Kultur* in wEo:.u mowo.
raum, das heifit ein ,,inklusiver Sozialraum® (Deutscher Verein :

Hoch 2011) gedeihen.
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4) Partizipation

Dies ist .oE rechtlich kodifizierter Begriff, der mit Teilnahme. Beteilj
mwwowﬁﬂmwﬁmw@ ﬂ:ﬂ%asm wie auch Mitbestimmung in <oaw5mczmmmm-
acht wird. Wichtig ist dabei die Unterscheidung zwi i -
Teilnahme behinderter Menschen an einer W:E:mw@qmwwmwmﬂﬂ%ﬁ_ w_w@:
HA..::E Ag.SS:E.Q presence) und einer Teilhabe an sozio-kulturellen w@
zligen, bei @Q wo:oﬁouo (zum Beispiel als Konsumenten oder Z:cmwu
mw.H\E.sg eines m.oNEEEEmV durch aktive Beteiligung, kollaborative
Z:é:w:mmv Anhdrung und Mitbestimmung auf Aktivititen, Bereich
und mmﬁéoﬁz:mm: im gesellschaftlichen Lebensraum mgncwm :owwm@m
QQES:EQ .cn.wn.n%m:.g.. citizen participation). Der am Empowerment
W.o:NmE orientierte Aspekt der Mitbestimmung kommt in manchen A i
fihrungen zur Partizipation als Teilhabe zu kurz (so z.B. bei momwﬂ

wird), auf v. Kardorff’s Begriffsbestimmung Bezug genommen

WM\MM :MW%M NEHM\H mEZM Partizipation (auch als ,, Sull participation “ vo-v
. , das Menschen mit Behinderungen scho i i
Q.smoaoa (dazu Martin 2006), wird in QSWQE:%M@MMUWWMWBMM :mom
nicht Woogm:m getragen. Dabei wiinscht sich gleichfalls der Wcm:amm ¥
moﬁwm@vma mit dem SGB IX eine Teilhabe behinderter Menschen im %o-
meinwesen. Trotzdem dominiert nach wie vor eine Praxis, bei der Re w-
mmsﬁmzam der Behindertenhilfe und der staatlichen worm&mn fiir Zw N
schen mit Lernschwierigkeiten oder einer komplexen Behinderun %MM
Rahmen ihrer .wmﬂaﬁwmaoszam:o:WQ:os abstecken und m:aowomac:-
gen .Q.mmo.z. Uam ist eine Top-down Partizipation, der eine Bottom-u
Partizipation im Sinne des Empowerments kontrapunktisch momonmvww
m.ﬂoE @mNc mw..mﬂmﬁ S. 131f.). Soll im Sinne der Behindertenrechtskonve
tion Eo.wﬁzﬁwmmoz behinderter Menschen gestirkt werden, mii .
mez.mmoaaa bereit sein, Menschen mit hoazmo:ioamw%gv als MM%
mor@az:mmﬁﬂmmma zu akzeptieren und sie in dieser Rolle zu E;Qm:u.ﬁom
Q#mei.o% & Bigby 2010; Vieweg 2011). Das betrifft mit Blick auf esell
mowm&.:arn Inklusion vor allem vier Ebenen, (1) die Ebene der S&macﬂ-
len E&w@_m:czm im Sinne einer Personzentrierten Planung (dazu Kapit M
5), (2) aﬁ Ebene der Institutionen und Organisationen (z.B IQBB:NEM
kung; Mitbestimmung bei der Gestaltung von mEEoEcmmg Planun ,
von gmmsmvaos etc.), (3) die Ebene regionaler _umﬁorcnmméommm moﬁmm
raumlicher Planung (z.B. parlamentarische Formen wie Behindertenbei-
rat; offene Beteiligungsformen wie Hearings; projektbezogene Partizipa-
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tion wie Zukunftswerkstitten; Planung einer kommunalen Begegnungs-
stitte) und (4) die Ebene der Kontrolle von Dienstleistungen (z.B. Nut-
zerkontrolle; Beteiligung Betroffener an Evaluations- und Forschungs-

prozessen).

Mit diesen vier Aspekten, die durch ihre reziproke Verkniipfung Inklu-
sion konstituieren, wird eine Position skizziert, die eine gesellschaftliche
Exklusion von Menschen mit Behinderungen zu iiberwinden versucht.
Nun lasst sich diesbeziiglich einwenden, dass behinderte Menschen in
modernen Gesellschaften wie der unsrigen letztlich doch nicht exkludiert
seien, weil es Institutionen wie Heime, Sonderschulen oder Behinderten-
werkstitten gebe, die eigens von der Gesellschaft zum Schutz vor und
sum Wohl fiir Menschen mit Behinderungen geschaffen wurden (dazu
Kapitel 1). Damit wiirde unsere Gesellschaft ihrer sozialen Verantwor-
tung und Fiirsorgepflicht gegeniiber behinderten Menschen Rechnung
tragen. Wenngleich diese Einrichtungen ,,von auBen her als absondernd
(exklusiv) und diskriminierend* (Speck 2011, 288) betrachtet werden,
sei zu beachten, dass es behinderte Menschen gebe, die sich in diesen In-
stitutionen zum Beispiel wegen ihres aufierordentlich hohen Unterstiit-
zungsbedarfs ,,durchaus wohlfiihlen (wiirden G. T.), also eigentlich in-
Kludiert* (ebd., 288) seien. Wer so argumentiert, fokussiert die soziale In-
Kklusion. Dabei sollte jedoch die randstindige und isolierende Funktion
sowie der , Gettocharakter” von Sondereinrichtungen im gesellschaftli-
chen Kontext nicht unterschétzt werden; auch wenn es formal betrachtet
stimmt, dass selbst institutionalisierte Menschen mit Behinderungen
nicht auBerhalb der Gesellschaft leben, kann dennoch von Inklusion nicht
die Rede sein, wenn ihnen der Zugang zu Systemen der Gesellschaft ver-
wehrt oder erschwert wird, die allen anderen Mitgliedern weithin offen
stehen. Genau dies wird von betroffenen Personen als Diskriminierung,
Benachteiligung und Ausgrenzung erlebt, die es durch Beseitigung von
Barrieren und Inklusion zu iiberwinden gilt.

Dennoch fiihrt uns der obige Einwand vor Augen, dass Vorstellungen im
Rahmen der Heilpidagogik, Behindertenhilfe und Inklusionsdebatte zu
kurz greifen, die von einer Gesellschaft ausgehen, in der alle Menschen
mit Behinderungen uneingeschréankt willkommen sind und grundsétzlich
akzeptiert werden. Diese Auffassung ist visiondr (Martin 2006; Vieweg
2011, 49), und es stellt sich die Frage, ob eine solche Gesellschaft iiber-
haupt moglich sein beziehungsweise sich entwickeln kann. Aus soziolo-
gischer Sicht wird eine Gesellschaft hdufig als eine ,funktional-differen-
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zierte® (Kulig 2006, 52), aus Teilsystemen bestehende, beschrieben
(Wansing 2005). Gemeint sind Teilsysteme, die funktional zusammen-
héngen, reziprok miteinander kommunizieren und sich in groBere, iiber-
geordnete und kleinere Subsysteme, in Makro- und Mikrosysteme aus-
differenzieren (dazu Luhmann 1997). Solche verschiedenen Teil- bezie-
hungsweise Funktionssysteme erzeugen Inklusion und Exklusion, wobej
Sonderinstitutionen mit Blick auf die Frage der gesellschaftlichen Teilha-
be behinderter Menschen eine Paradoxie darstellen, indem sie sich selbst
als rechtlich kodifizierte Einrichtungen der gesellschaftlichen Teilhabe
definieren, durch ihre Existenz aber Exklusion erzeugen und mit ihrem
Auftrag Teilhabe ermoglichen sollen (z.B. WfbM). An dieser Stelle gilt
es zu fragen, welche Konsequenzen sich daraus fiir die Vorstellung einer
»inklusiven Gesellschaft* ergeben, die sich der Idee nach auf ein gesell-
schaftliches System bezieht, dessen Funktionssysteme mit allgemeinem
Charakter fiir alle offen sein beziehungsweise jedem Einzelnen die Op-
tion bieten sollten, selbst iiber die Inanspruchnahme eines Teilsystems
(z.B. Wahl zwischen einer Unterstiitzen Beschiftigung auf dem ersten
Arbeitsmarkt oder einer Arbeit in einer Wi{bM) zu entscheiden. Grund-
sdtzlich kénnen wir davon ausgehen, dass nicht jeder Biirger Mitglied je-
des Teilsystems sein kann, wohl aber kann er auf alle (groBeren) Funkti-
onssysteme Einfluss nehmen (z.B. durch Ausiibung des Wahlrechts auf
die Politik, als Fernsehkonsument auf die Medien) oder versuchen, in
mdglichst vielen oder einflussreichen Funktionssystemen Mitglied zu
werden. Das erhoht seine gesellschaftliche Position in einer »inklusiven
Gesellschaft“ und verpflichtet ihn zugleich zu erhéhter sozialer Verant-
wortung gegentiber jenen, die sich nicht am Pol der Macht befinden oder
kaum Moglichkeiten und/oder Ressourcen haben, handlungsbestimmend
auf gesellschaftliche Prozesse Einfluss nehmen zu konnen.

Hierzu das folgende Beispiel:

In einer mittelgroBen Gemeinde in den USA leben fiinf Menschen
mit Lernschwierigkeiten in einer zentral gelegenen Wohngemein-
schaft. In der Gemeinde gibt €s so gut wie keine allgemein 6ffentli- -
chen Einrichtungen, stattdessen gibt es zwei Schwimmbider, die
*. von zwei privaten Organisationen unterhalten werden, zudem gibt
' esdrei Sportcenter, die gleichfalls privat betrieben werden. Zudem
~ stehen die meisten kulturellen Angebote unter der Regie von Orga-
nisationen. Um am sozio-kulturellen Leben (z.B. Sport) partizipie-
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ren zu konnen, bedarf es der Z:mmoamo.vmm .E Q.:Q oder B@E@ﬂﬂ
Organisationen. Wird dem Einzelnen eine g.;m:ommor.m.& .ﬁwm,\ﬂ r
oder durch zu hohe Kosten verunmdglicht, m:ﬁ die Zowm_o H,MH mw ...W,
der Partizipation am gesellschaftlichen Leben in o%mc:o em ! M e
eingeschrinkt. Unser Beispiel zeigt auf, dass Inklusion nur ME !
Ebene von Teilsystemen moglich ist Eﬁ dass mozu.ﬁ Kgmo en 5:
Behinderungen, die dem Anschein nach inkludiert in einem Qmw:_o
Zuhause in einer Gemeinde leben, Gefahr laufen, ,,von sozia MH
Wechselseitigkeit, gesellschaftlichen und kulturell m:mwmsOmmo:Nm
Teilhabeméglichkeiten* (Kronauer 2002, ﬁ@ ausgesc ommmz !
werden, wenn beispielsweise gesellschaftliche Hwnmv\.mﬁmaﬂ :mo
private ersetzt werden. Dabei stellt vor allem Armut ein ho es ; X-
klusionsrisiko dar (Mercier & Picard .NS 1), Ea zwar in materieller,
kultureller, gesundheitlicher und sozialer Hinsicht.

b Sl b

4

Fassen wir die vorausgegangenen Uberlegungen zusammen, so konnen
wir mit Hartmann (2011, 87) festhalten:

Im Sinne der Systemtheorie dmNQoWbMﬁ H:E:mwow MMHMNMM_%MMMWMMHMMMMM
d in ein Funktionssystem. (...) Alle gesellsc .
mmmco“oamawzormﬁ cBWmmmozao Inklusion an. (...) Dabei émﬁwz W\Hmw,woww
nicht als ,Ganzes* inkludiert, sondern wma.o:ms, d.h. E:nH._mmoMH _,mﬁo .M\ mﬁMBo
te der Individuen, die als Adressaten MMM aﬂo%wnadwﬁmﬁmﬁ”%% QMM wm_: ww\oa ne
i twa als Konsumenten im Wirtschaftss 1 | i
WMH%“MMM%SBV. Gelingt die mws_u::_cu.m 5.&: m::wz.ozmmu.\mﬁoﬁ ﬁwwrn MMM
von Exklusion gesprochen. (...) Eigentlich ist Exklusion ein grun amn: v,
Element der funktional differenzierten Ommo_._wormw. Denn erstens éwﬂ: .
mer nur bestimmte Rollen eines Menschen inkludiert und m:.awno d,__,o ! .m.ﬁ.m .
und zweitens ist der temporire Ausschluss aus gesellschaftlichen ao_ mv\rmﬁ
men durchaus normal (...). Problematisch wird es, wenn Personen amcoﬂ .
von den Leistungen eines Funktionssystems ausgeschlossen émm en, Mmz-
wenn der Ausschluss aus einem Hozm%mﬁoﬂ den >:mmo€:mm.‘ aus mbW Qms et
systemen nach sich zieht. (...) Soziale Dienste haben in &mmwﬁ Uo: NWET
Funktion, die negativen Auswirkungen (.. .) m,chmmaoE. m:.w sin www S
sorge in dem Sinn, dass sie die <on=mmn.§=sm@: fiir HB.A.EEOS. m%ém:amwac-
(Bildung) oder im Falle von Exklusion die \.wcmmnacmmmmgmwmﬁ Mmm ol
ums wieder herzustellen helfen Amomzsawnﬁm,\o&oﬁm&mv..H e Au %m b
steht gleichzeitig darin, Ausmaf und En:m:mﬁ von Exklusionen zu wM:n "
ten; daher sind sie fiir die gesellschaftlichen Teilsysteme auch ein wichtig

s (13
Mechanismus der Reflexion.
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Das Problem der Exklusion behinderter Menschen 1isst sich somit nicht
durch Sondereinrichtungen 16sen, sondern nur durch eine offensive Heil-
wmammomww oder Soziale Arbeit als kritisches Korrektiv und eine Sozialpo-
litik, die sich der Idee einer Biirgergesellschaft fiir Alle verschreibt und

H:Ez&o: als universales (nicht auf behinderte Menschen fixiertes) Leit-
prinzip definiert.

Lebensweltbezogene Behindertenarbeit

An dieser Stelle hat die lebensweltbezogene Behindertenarbeit ihren
Platz, die verschiedene Ansitze und Uberlegungen zusammenfiihrt, wel-
che Lebens- oder Sozialrdume, WoonZmam:moE:moF gemeinwesenori-
entierte MaBnahmen beziehungsweise sogenannte ,,community-based
supports and programs “® in den Blick nehmen. Dadurch soll ein Hochst-
Bm.:w an Lebensqualitit (quality of life) fiir Menschen mit Lernschwierig-
keiten oder komplexer Behinderung erzielt werden (Felce & Perry 2007,
Goode 1994; Wehmeyer und Schwartz 1998; Schalock et al. 2002; Omﬁu
w.ood. Mit dem Begriff der Lebensqualitit wird auf den Grad der subjek-
tiven Einschidtzung einer behinderten Person ihrer Lebenssituation in Be-
zug auf folgende Faktoren verwiesen: gesundheitliches, physisches, psy-
chisches und soziales Wohlbefinden, Selbstbestimmung, Wahl-, Ent-
scheidungs- und Kontrollmgglichkeiten hinsichtlich der eigenen Lebens-
umstidnde, zwischenmenschliche Beziehungen, materielle Standards,
Verwirklichung von Lebenszielen und politischen Rechten, gesellschaft-
liche Akzeptanz (Nichtdiskriminierung und Wertschitzung), Partizipa-
tion (Teilhabe) und Inklusion (Zugehorigkeit) (dazu auch WHO 1986).
U.mnmm Aspekte werden seit der Kritik an der verkiirzten Integrationspra-
xis und dem Scheitern mancher DeinstitutionalisierungsmaBnahmen fiir
e community living fokussiert und zur Beurteilung einer best practice

5 Der Begriff der community bezieht sich hierbei sowohl auf Gemeinden, Wohnviertel oder
Stadtteile als auch auf (kleinere) Lebens-, Wohn- oder Arbeitsgemeinschaften. Seine Ver-
wendung ,, reflects the importance attached to acceptance and assistance from members of
the public in their roles as neighbours, [friends, shopkeepers, colleagues and so on, sustai-
ning the disabled person through supportive relationships that are not solely based on pay-
ment“ (Mansell & Beadle-Brown 2010,106). In diesem Sinne lisst sich community auch als
Q.mi&:émam: definieren, das heute ,,nicht mehr nur als seine abgegrenzte geographische
Einheit verstanden (wird, G. T.), sondern dariiber hinaus vernetzt mit gesellschaftlichen
Kriften und Infrastruktur auf verschiedenen Ebenen, die fiir die kleinere Lebenseinheit eine
Rolle spielen (Wegner-Schneider 2011, 55).

92

Von der Deinstitutionalisierung zur Lebenswelt- und Sozialraumorientierung

herangezogen. Wenngleich dabei die subjektive Lebenszufriedenheit .o.T
nes behinderten Menschen der wichtigste Indikator ist, werden zugleich
auch Durchschnittswerte, die auf der Grundlage empirischer Wohlfahrts-
messungen in dem jeweiligen Land im Hinblick auf Lebensstandard und
Wohlbefinden einer Bevolkerung gelten, beachtet, um eventuelle (not-
wendige) Kontextveranderungen bei einer geduflerten Hacg.mNcEmaou-
heit unter objektiv schlechten Lebensbedingungen zu vermeiden.

Vor diesem Hintergrund sollen nunmehr Grundziige der Foco:.méoz._ugo-
genen Behindertenarbeit auf gezeigt werden. Dabei orientiere ich mich an
Diskussionen und Uberlegungen, wie sie in den 1980er Jahren unter
Stichworten wie Gemeinwesenarbeit (Oelschligel), hodosmsmzodgmo-
rung oder Alltagsorientierung (Thiersch) die Soziale Arbeit maBgeblich
bestimmt haben und heute unter Sozialraumorientierung (Hinte) gefasst
werden. Eine herausragende Bedeutung hat im Rahmen dieses Kontextes
die von Thiersch (1997) begriindete Lebensweltorientierte Soziale Ar-
beit, die wie Oelschlidgels Ansatz der Gemeinwesenarbeit (2001; 2004)
iiber bloBe community-based programs hinausgeht, indem sie ein gesell-
schaftskritisches Anliegen beinhaltet ist (Thiersch 1997, 25; auch
Thiersch 2002, 131). Ferner bilden Grundziige und Grundanliegen des
Empowerment-Konzepts (Herriger 2006; Theunissen Noocv. aﬁ.ﬂ EE@.m-
ren Hintergrund der lebensweltbezogenen wmgnaonocﬁ‘cw:, die als ein
spezifisches Praxismodell fiir Empowerment und Inklusion m..cmm&m.%
werden kann. Zudem haben Anregungen aus Bronfenbrenners ,,Okologie
der menschlichen Entwicklung* (1981) sowie aus Specks ,,System Heil-
padagogik* (2003) die Entwicklung der Eugmé@:@owom@sg Behinder-
tenarbeit nachhaltig befruchtet. Es diirfte klar sein, dass an dieser Stelle
weder eine Darstellung noch eine kritische Wiirdigung all dieser woNcmm-
quellen geleistet werden kann. Stattdessen beschrénke wov mich auf eine
synthetisierende Skizze, wie sie fiir das Anliegen der on:aonoEmoEm-
konvention (Inklusion) und somit fiir eine zukiinftige Perspektive der Be-

hindertenarbeit notwendig erscheint.

Thren Ausgangspunkt nimmt die lebensweltbezogene wgmzawngmw@m: in
den 1980er Jahren, als (vor allem) in den USA die Deinstitutionalisierung
mit community-based programs, social networking and <&§Rm§.~.§m ver-
stirkt angereichert, in der Sozialen Arbeit die ,,Alltagswende* (Thiersch)
eingeldutet und in der hiesigen Theorie der Heilpsidagogik (Speck .woowv
nicht mehr das bloBe Behindertsein beziehungsweise Menschen mit Be-
eintrichtigungen oder Defiziten, sondern behinderte Personen mit ihren
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